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Lo studio Risc - Il in Toscana,
le zone e i dati sul rischio per I'infanzia

Bambini e ragazzi
vittime di maltrattamento

segnalati a A.G. Percentuale

al31/12/2010 *
SDS Alta Valdelsa 16 —
. s]) S Florent ma Sud Est ___________________________________________________ 49 _
. Comune lelren ze ___________________________________________________________ 86 _
SDSMuge“O _________________________________________________________________________ 19 - 16.2%
s])splsana12()
'SDS Valdarno Inferiore 171

461

Totale Toscana 997

* Centro Regionale di documentazione per I'infanzia e I'adolescenza




Lo studio Risc - Il in Toscana,
gli operatori coinvolti nei 9 mesi di sperimentazione
(giugno 2001 - febbraio 2012)

SDS Alta Valdelsa 10
SbS Forentima sud et o
Cam "
b SMugello ____________________________________________________________________________ o
bsPiems i
DS Valdarno Inferiore .

Totale 6 zone 62




Numero di casi inclusi nello studio in Toscana, per zona

Regione Toscana Numero casi Percentuale
SDS Alta Valdelsa 2 3,6 %
. SDS Flo re ntma sud Est _________________________________________ 12 ................................. 2 1, 4 % _
Comunelelrenze9 ................................. 16’1%
. SDS Mugello ............................................................ 14 ________________________________ 2 5, () % _
SDSPlsana8 ................................. 14’3%
. SDS Valdamo ]nfenore ........................................ 11 __________________________________ 19,6 .(_%_ _
. Totale ...................................................................... 56 ............................... 1 0(), 0 .%_ _
Regione Numero Percentuale
AUZZG e ———————— 00 s 88..
Basilicata 6 53
EmlhaRomagna ................................................................................... s 140
Plemonte .................................................................................................. 1 6 ........................................................ 140
<loscana ........................................ s : 91 _—
Venet.(.,. ....................................................................................................... 1 0 ....................................................... >
e s ; 000

o




Profilo dei bambini/ragazzi inclusi nello studio

Cittadinanza Numero Percentuale
Italiana 45 80,4 %
Stramera ________________________________________________ 1119,6%
TOtale ______________________________________________________ 56 ...................... 100,0%
Genere Numero Percentuale
Femmine 24 42,9 %
N MaSChl _____________________________________________________ 3 2 ........................ 57,1 6'/'0” _
N TOtale ______________________________________________________ 56 ...................... 100’0 %_ _
Eta Numero Percentuale
O anmd e 6 . 107%
6-10 anni 24 42,9 %
-t3ammi 12 214%
14-17 anni 14 25,0 %

B ntiol s RSO RPPRRRRRRRRRRRRRRRS e 100,0%

Straniera;
ltaliana; 1, 20%

45; 80 %

Femmine;
24; 43%
Ma schi;

32; 57%

15
0 4
.|

0-5anni 6-D anni kBanni ¥U-T anni




Diagramma di flusso per i bambini/ragazzi
della Toscana inclusi nello studio

INGRESSO
Analisi della domanda
56 bambini

[ VALUTAZIONE TO }

55 bambini

A
4 )

1°PIANO OPERATIVO

48 bambini
VERIFICA PIANO ~ -
34 bambini p 4 ~
VALUTAZIONE T,
34 bambini

-

A
4 )

2°PIANO OPERATIVO

31 bambini
VERIFICA PIANO ~ -
14 bambini P 4 N

VALUTAZIONET,
23 bambini




Valori medi dell'indice di completezza in Toscana, per zona

70

63
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50 A
43

40 A

30 A
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0 1 T 1
Alta Fiorentina Firenze Mugello Pisana Valdarno TOSCANA
Valdelsa Sud Est




-

Componenti dell’'indice di completezza in Toscana, per zona

70

60

50
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20

1Al

Alta Valdelsa Fiorentina Firenze Mugello Pisana Valdarno TOSCANA
Sud Est

O Verifica T2

OAnalisiT2

MW Piano 2

O Verifica T1

OAnalisiTl

OPiano 1

B AnalisiTO

O Domanda




L'ANALISI DELLA DOMANDA

A mici, 4%

Scuola, 4%

Area sociale e

sanitaria
Famiglia 7%
81% Giustizia

4%




LA VALUTAZIONE MULTIDIMENSIONALE
Schema polare a TO: punteggi medi delle scale, Toscana
(punteggio minimo= 0; punteggio massimo= 4)

Apprendimento

Apprendimento 3,18
Organica 3 1 Cognitiva

Cognitiva 3,21
21 LPSV 3,04
11 SR 1,23

Pscomotoria LPSV
Affettiva 2,35
Socio-relazionale 2,58
Autonomie 3,19
Autonomie SR Psicomotoria 3,58
Organica 3,85

Socio-relazionale Affettiva




-

Fiorentina Sud Est (n:12)

Apprendimento
4

LA VALUTAZIONE MULTIDIMENSIONALE
Schema polare a TO: punteggi medi delle scale per zona, Toscana

Pisana (n:8)

Apprendimento

LPSV

Firenze (n=9)

Valdarno (n= 1 1)

Apprendimento

~

Mugello (n=9)

Apprendimento
4

AltaValdelsa (n:2)

Apprendimento




LA PRESA IN CARICO PERSONALIZZATA
I fattori osservabili

Tipologie di fattori osservabili, Toscana

Numero Percentuale
Processo 25 10,2 %
Esito 219 89,8 %

Totale 244 100,0 %




LA PRESA IN CARICO PERSONALIZZATA
I fattori osservabili

Tipologie di fattori osservabili per zona,Toscana

Processo Esito Totale

AltaValdelsa 0 5 5
FiorentinaSud Est 4 .49 . 53
Firenze 6 23 29
Mugello 10 18 28
Pisapa 3 27 .30
valdarno 2 97 ... 99
TOSCANA 25 219 244

O Processo B Esito

100% 7

75%

50% A

25% -

0% - T T T T T T "

Alta Fiorentina Firenze Mugello Pisana Valdarno TOSCANA
Valdelsa Sud Est




LA PRESA IN CARICO PERSONALIZZATA
I fattori osservabili

Macro-aree di osservazione dei fattori osservabili di esito,Toscana

Numero Percentuale
Autonomia 67 30,6 %
_Responsabilizzazione 45 20,5 %
Apprendimento 13 59 %
Relazioni . 8 384 %
Benessere psicofisico 10 4,6 %
Totale 219 100,0 %
Numero Percentuale
Alimentazione 1S 6,8 %
Igieneecuradise 21 9,6 %
Esecuzione di compiti e progetti 31 14,2 %
_Acquisizione delleregole 6 2,7%.
Frequenzascolastica 7 3,2%
Partecipazione/accettazione 21 9,6 %
Comportamenti antisociali 11 5,0 %
Apprendimento 13 5,9 %
_Relazioni familiari 35 . 16,0 %
Relazioni sociali (extrascolastiche) 47 21,5%
Relazioni sociali (a scuola) 2 0,9 %
Benessere psicofisico 10 4,6 %

Totale 219 100,0 %




LA PRESA IN CARICO PERSONALIZZATA
I fattori osservabili

Macro-aree di osservazione dei fattori osservabili di esito per zona, Toscana

Fiorentina Sud Est Firenze Mugello Pisana Valdarno Toscana
_Autonomia 6 = 4 4 49 67
Responsabilizzazione 16 6 S 3 14 45
Apprendimento 7 4 o o 2 13
_Relaziopi 5 9 6 19 31 84
_Benessere psicofisico S o 3. 1 1. 10
Totale 49 23 18 27 97 219
100% A
O Benessere
psicofisico
75%
B Relazioni
50% A O Apprendimento
259% - O Responsabilita
O Autonomia
0%
Fiorentina Firenze Mugello Pisana Valdarno TOSCANA

Sud Est




LA PRESA IN CARICO PERSONALIZZATA
Le prestazioni professionali

Prestazioni professionali per livello,Toscana

Numero Percentuale

Servizio sociale 62 31,6 %
om0 8543,4%
e o , 4,0 %
resdemiale . 1,0 '6'/;,- |

Totale 196 100,0 %




VALUTAZIONE DI EFFICACIA
L’analisi di efficacia con il metodo S-P

Schema polare: punteggi medi delle scale aTO e aT1,Toscana (n=34)

070 TO
Apprendimento o1

Apprendimento 3,14

Organica Cognitiva
Cognitiva 3,22
LPSV 3,16

Pscomotoria LPSV

SR 1,06
Affettiva 2,36
eeneme - Socio-relazionale 2,62
Socio-relazionale Affettiva Autonomie 3; 14‘

Psicomotoria 3,70

Organica 3,97




VALUTAZIONE DI EFFICACIA
L’analisi di efficacia con il metodo S-P

Schema polare: punteggi medi delle scale aTO e aT1 per zona,Toscana

Fiorentina Sud Est (n=11) Firenze (n=4)

TO

" oTo
Apprendimento .
oT Apprendimento omn
Organica Cognitiva Organica Cognitiva
Psicomot LPSV Psicomotoria LPSV
Autonomie SR Autonomie SR
Socio-relazionale Affettiva Socio-relazionale Affettiva
L]
Pisana (n=7) Valdarno (n=10)
@To0
Apprendimento Ot =70
Apprendimento om1
Organi
Organica Cognitiva
Psicomotoria LPSV
Psicomotoria LPSV
Autonomie SR

Autonomie SR

Socio-relazionale
Socio-relazionale Affettiva




VALUTAZIONE DI EFFICACIA
L’efficacia misurata dai fattori osservabili (metodo F-0)

Verifica raggiungimento dei valori attesi, Toscana

Numero Percentuale

Peggioramento 6 3,9 %
| Nessun _ Camblamen to _______________________________________________________________ 17 _________________ 1 1’0 : /0 _
Obiettiviraggiunti inparte 83 | 535%!
| Oblettlw raggluntl _____________________________________________________________________ 43 ________ i . 27,7 : /0 i
__________________________________________________________________________________________________________________________ Vo
Miglioramento superiore alle attese 6 i 3,9 % i

Totale 155 100,0 %




VALUTAZIONE DI EFFICACIA
L’efficacia misurata dai fattori osservabili (metodo F-0)

Verifica raggiungimento dei valori attesi per zona, Toscana

Alta Fiorentina

Valdelsa Sud Est
_Peggioramento 0 3. o .. 1 L 1 6
_Nessun cambiamento 0 2. 2 0 o ... 1317
_Obiettivi raggiunti in parte 2 6 ... 72 S 61 83
_Obiettivi raggiunti 2 14 3.0 4 20 43
_Miglioramento superiore alle attese 1 o ... 1.0 3 1 6
Totale 5 25 13 3 13 96 155

Mugello
Valdarno _
1

TOSCANA

0% 25% 50% 75% 100%

k M Peggioramento M Non raggiunti In parte W Raggiunti M Superiore alle attese /




RISC TOSCANA...
Alcune conclusioni

1. Qualificare la capacita di analisi dei bisogni/
potenzialita.

2. Aumentare le competenze nella lettura e
comprensione dei problemi/capacita.

3. Costruire una rappresentazione condivisa.
4. Definire progetti personalizzati.

5. Condividere e utilizzare strumenti e soluzioni per la
valutazione di efficacia.

6. Individuare modalita organizzative capaci di
sostenere e facilitare I'’operativita integrata.




